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Zadrzanie a obmedzenie osobnej slobody podozrivej osoby

Anotacia: V predkladanom prispevku sa autor zaobera podstatou trestno-procesného instititu s nazvom
zadrzanie, ktory predstavuje zaistenie 0s6b v trestnom konani. Prispevok sa zameriava na samotnu podstatu, ale
aj na zakonné podmienky, ktoré musia byt obligatorne naplnené k tomu, aby mohlo prist’ k realizacii tohto
procesného institatu. V prispevku sa autor zameriava aj na skutocnost, ¢i slovenska aktudlna pravna tprava
v dostatonej miere upravuje tento zaistovaci institat, pripadne poukazuje na zistené nedostatky, akym
sposobom tieto nedostatky v znacnej miere eliminovat’ tak, aby sa nasledne predislo aplikaénym problémom
Vv stvislosti s realizdciou predmetného zaistovacieho institatu.
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Uvod

Zakladnou tlohou trestného prava je vo vSeobecnosti chranit spolocnost’ pred
akymikol'vek protipravnymi ¢inmi a to tak, Ze stanovi zdkladné pravidla pre spravanie l'udi
V spolocnosti, ktoré su vyjadrené v trestnopravnych normach. Trestno-pradvne normy urcuju,
ktoré spolocenské skodlivé javy je potrebné povazovat’ za trestné Ciny a Vv pripade spachania
trestného &inu stanovuju trestné sankcie.! Sumu trestnej Ginnosti za uréité obdobie v uréite;
oblasti mozno charakterizovat’ ako zlo¢innost’ & kriminalitu.? Charakteristickym pre oblast’
trestného prava je $tatne donutenie, ktoré je podstatou pravnej zodpovednosti,® kde dochadza
k vzniku novej pravnej povinnosti sankénej povahy, a to v dosledku porusenia pravnej
normy.* Povinnost pachatel'a strpiet trestnopravnu sankciu, pripadne inti kvalifikovanu
reakciu Statu za trestny ¢in v ramci trestnopravneho pomeru, predstavuje zodpovednostny
trestnopravny vzt'ah, ktory vznikd medzi Statom a pachatelom spachaného trestného Cinu,
pri¢om obsahom takéhoto vzt'ahu je pravo. Povinnost’ zo strany $tatu je adekvatne postihnat
pachatel’a trestného ¢inu. Pri tomto vztahu nesmieme zabudnut' ani na pravo pachatela na
spravodlivé potrestanie.®> Mozné odstidenie a nasledné vykonanie trestu pachatel’a trestného
¢inu moZno vykonat' len na zaklade trestného konania. Hoci medzi trestnym vzt'ahom
procesnym a hmotnym existuje urcité prepojenie, navzajom ide 0 nezavislé pravne vztahy.
Trestné pravo procesné stanovuje, kedy a akym spdsobom je mozné aplikovat’ trestné pravo
hmotné.

V predkladanom odbornom prispevku chceme upriamit citatelovu pozornost
predovsetkym na problematiku institatov zadrzania a obmedzenia osobnej slobody podozrivej
osoby podla § 85 Trestného poriadku, ako aj na opravnenie na zaistenie osoby podla § 19
zdkona o Policajnom zbore. BliZ§ie sa chceme venovat problematike zadrZania osoby
dovodne podozrivej zo spachania trestného Cinu alebo osoby, ktord bola pristihnutd pri
spachani trestného ¢inu, alebo kratko po jeho spachani, ako aj problematike osoby pristihnutej
pri pachani trestného ¢inu alebo bezprostredne po fiom.
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V trestnom konani ma pravna TUprava zadrzania podozrivého svoj zéaklad
predovsetkym v normach tustavného prava, ato sohladom na vyrazny zasah do osobnej
slobody fyzickej osoby. Uvadza sa, Ze ,,osobna sloboda byva povazovana za vychodisko
(matku ¢i zdroj) vSetkych ostatnych zakladnych prav a slobod®, ktoré mézu byt povazované
za jej vyrony.® Ustanovenie &l. 17 ods. 2 Ustavy SR stanovuje, Ze ,,nikoho nemozno stihat
alebo pozbavit’' slobody inak ako z ddovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho
nemozno pozbavit’ slobody len pre neschopnost’ dodrzat zmluvny zavizok*’. Na §tat kladie
ustavnopravnu zaruku osobnej slobody. Ide o tzv. pozitivne zavézky, ktoré vyplyvaju z jeho
ochrannej roly. PredovSetkym vytvorenim adekvatneho normativneho ramca na ochranu
osobnej slobody v oblasti trestnej represie napliuje Stat tieto pozitivne zavézky, ato v dvoch
rovinach. Jednak zo strany prisluSnych organov, ktoré su povinné zdrzat' sa konania
porusujuceho pravo na osobnu slobodu, ako aj v rovine vztahu k prislusnej hmotnopravnej
uprave (trestné Ciny proti slobode). Podl'a zasady nullum crimen sine lege maju dovody
obmedzenia osobnej slobody alebo trestného stihania svoj povod v Trestnom zakone
a Trestny poriadok vo svojich prislusnych ustanoveniach reguluje postup organov ¢innych
vV trestnom konani.® Otvoreny systém moznych obmedzeni osobnej slobody &loveka, ktorého
spoloénym menovatelom je zakon, tvori koncepéne ustanovenie &l. 17 ods. 2 Ustavy SR.
Mozné obmedzenie osobnej slobody osoby musi byt stanovené zakonnymi podmienkami,
dovodmi sposobmi a limitmi.® Ustanovenie ¢l. 17 ods. 3 Ustavy SR vyslovne normuje
problematiku zadrzania, podla ktorého: ,,obvineného, alebo podozrivého z trestného ¢inu
mozno zadrzat’ len v pripadoch ustanovenym zdkonom. Zadrzand osoba musi byt ihned’
oboznamena s dovodmi zadrzania, vypocuta a najneskor do 48 hodin prepustend na slobodu,
alebo odovzdana stidu. Sudca musi zadrZzani osobu do 48 hodin a pri obzvlast zavaznych
trestnych ¢inoch do 72 hodin od prevzatia vypocut’ a rozhodnut’ o vizbe alebo o jej prepusteni
na slobodu“. Osobnu slobodu predovsetkym v stvislosti s garanciami V trestnom prave
zaruCuje ustavnopravna uprava. Fyzické obmedzenie ¢i odnatie osobnej slobody, bez ohl'adu
na to, kto je jeho pévodcom (dokonca aj vtedy, ak tento zasah nekore$ponduje ani s ustavne
stanovenymi podmienkami), je mozné povazovat za porusenie osobnej slobody &loveka.l
V zmysle ustanovenia ¢l. 17 Ustavy SR osobna sloboda zabezpeluje volnost’ ¢loveka od
vonkaj$ich prekazok a obmedzeni jeho pohybu.!! Zakladné podmienky vykonu zadrzania
stanovuje Ustavna uprava, ktord priamo urcuje prislusné lehoty bez ponechania priestoru
konkrétnej zikonnej tprave.!? Kratkodobé zbavenie osobnej slobody s cielom realizicie
ukonov trestného konania (napr. vznesenie obvinenia), ktoré moze vyustit' az v uvalenie
vizby, mozno charakterizovat’ ako =zadrzanie. Slovenskd republika je =z hladiska
medzindrodného prava verejného viazand medzindrodnymi l'udsko-pravnymi dokumentmi,
ktorych obsahom je aj pravna Uprava problematiky instittu obmedzenia osobnej slobody (do
predmetného ramca je moZné zaradit’ aj problematiku zadrzania podozrivej osoby). Narodné
pravne upravy sa musia pohybovat’ v intenciach neprekrocitelnych imperativoch, ktoré
predstavuje medzinarodna ludsko-pravna ochrana. LCudské prava chrania svojbytnost,
existenciu  aslobodny rozvoj jednotlivca vzmysle politickom, hospodarskom
a intelektudlnom. PoruSenie tychto prav je sudne vynutiteI'né.
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ZadrZanie podozrivej osoby podl’a ustanovenia § 85 ods. 1 Trestného poriadku

Ustanovenie § 85 ods. 1 Trestného poriadku policajta opraviiuje!® vykonat' zadrzanie osoby
podozrivej zo spachania trestného ¢inu. Na to, aby policajt zadrzanie podozrivej osoby mohol
vykonat, musia byt splnené hmotnopravne predpoklady. Zadrzanie podozrivej osoby
literatira ponima ako ,,docasny, Casovo celkom kratkodoby prostriedok spocivajuci
V obmedzeni prav a slobod osoby podozrivej zo spachania trestného ¢inu do doby, kedy 0 jej
izolacii nerozhodne v désledku uvalenia vizby prislusny sud.“!* Pritomnost’ osoby ddlezite;
pre trestné konanie zabezpeCuji organy ¢inné v trestnom konani opatrenim (voci ktorému nie
je pripustny opravny prostriedok), a to instititom zadrzania podozrivého. U¢elom zadrzania je
nielen preskimanie podozrenia zo spachania trestného ¢inu arozhodnutie, ¢i voci
podozrivému bude vznesené obvinenie, ale aj preskimanie dovodov vézby (preskimanim
dovodov vizby sa vytvoria predpoklady pre rozhodnutie sudu o tom, ¢i osobu vziat' alebo
nevziat do vizby).!® Zadrzanie nemozno povazovat za rozhodnutie organu &inného
Vv trestnom konani, nakol’ko sa vykonava vo forme opatrenia, avSak ide 0 ¢innost’, prakticky
postup.!® Zadrzanie podozrivej osoby ponima judikatira ako zaistovaci intitdt trestno-
procesnej povahy, ktorého je podozriva osoba subjektom. Zadrzanie podla § 85 ods. 1
Trestného poriadku mozno povazovat za zaistovaci ukon, ktorého obsahom su urcité
vzajomné prava a povinnosti a ktory vedie k vzniku zakonom predvidaného recipro¢ného
trestno-procesného vztahu medzi podozrivou osobou a organmi ¢innymi v trestnom konani.
Trestné stihanie vo veci moze byt zacaté vykonanim zaistovacieho Ukonu zadrzanim.
Rovnako tak je mozné vykonat' zadrzanie v trestnom konani, ktoré uz zacaté bolo podla
prisluSnych zdkonnych ustanoveni. Podl'a ustanovenia § 85 ods. 1 Trestného poriadku ,,0sobu
podozrivli zo spachania trestného ¢inu moze policajt zadrzat, ak je tu niektory z dovodov
vizby podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku®’, alebo ak ide 0 podozrivii osobu podla § 204
0ds.1 Trestného poriadku, aj ked’ proti nej doteraz nebolo vznesené obvinenie®. Sucasne
citované ustanovenie stanovuje, ze ,na zadrzanie je potrebny predchadzajiuci suhlas

13 Obsah pojmu policajt definuje na G&ely Trestného poriadku ustanovenie § 10 ods. 8 Trestného poriadku, kde
sa uvadza nasledovné:
,,Policajtom sa na tcely tohto zakona rozumie:

a.) vySetrovatel’ Policajného zboru;

b.) vySetrovatel’ finan¢nej spravy, ak ide o trestné Ciny spachané v suvislosti s porusenim colnych
predpisov alebo danovych predpisov v oblasti dane z pridanej hodnoty pri dovoze a spotrebnych
dani;

c.) povereny prislusnik Policajného zboru;

d.) povereny prislusnik vojenskej policie v konani o trestnych ¢inoch prislusnikov ozbrojenych sil;

e.) povereny prislusnik vojenskej policie v konani o trestnych ¢inoch prislusnikov Zboru vizenskej
a justinej straze aj jeho zamestnancov a 0 trestnych ¢inoch 0s6b vo vykone trestu odnatia slobody
alebo vo vizbe;

f.) povereny pracovnik finanénej spravy, ak ide o trestné Ciny spachané v suvislosti s porusenim
volnych predpisov alebo dafiovych predpisov v oblasti dane z pridanej hodnoty pri dovoze
a spotrebnych dani;

g.) velitel ndamornej lode v konani o trestnych ¢inoch spachanych na tejto lodi.
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¢inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych
skuto¢nosti vyplyva dovodna obava, ze a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo
trestu, najmé ak nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit, nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest; b)
bude posobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasiovanie skuto¢nosti zavaznych pre
trestné konanie, alebo c¢) bude pokraCovat v trestnej ¢innosti, dokoné trestny Cin, o ktory sa pokusil, alebo
vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.



prokuratora. Bez takého suhlasu mozno zadrzanie vykonat’ len vtedy, ak vec neznesie odklad
a sthlas vopred nemozno dosiahnut’, najma ak bola taka osoba pristihnutd pri trestnom cine
alebo zastihnuta na uteku®. Z ustanovenia, ktoré bolo citované, teda mozno vyvodit, Ze
zadrzanie osoby podozrivej zo spachania trestného ¢inu je podmienené hmotnopravnymi
predpokladmi, ktoré st:

a.) Vv pripadoch, kedy sa v tzv. superrychlom konani nepostupuje:

1. Existencia dovodného podozrenia, ze skutok, ktory bol spachany ma znaky
konkrétneho trestného Cinu.

2. Existencia dovodného podozrenia, ze zadrzana osoba ma byt pachatel'om
trestného ¢inu.

3. Subjekt, ktory musi byt’ procesne spdsobily vykonat’ zadrzanie (podla § 10 ods. 8
Trestného poriadku to méze byt policajt).

4. V tomto konani je pritomnost’ niektorého z dovodov vézby (§ 71 ods. 1 Trestného
poriadku),

5. Predchédzajici suhlas prokurétora na zadrzanie bol udeleny.

b.) v pripadoch, v ktorych sa v tzv. superrychlom konani postupuje:

1. lde o doévodné podozrenie, ze bola naplnena skutkova podstata precinu, za ktory
Trestny zadkon v osobitnej Casti ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna
hranica neprevysSuje 5 rokov.

2. Existuje dovodné podozrenie, ze trestného ¢inu podla bodu 1. sa dopustila osoba,
ktord mé byt zadrZand (osoba podozriva z trestného ¢inu).

3. Subjekt, ktory je procesne spdsobily vykonavat’ zadrzanie (policajt podl'a § 10 ods.
8 Trestného poriadku).

4. Dovod zadrzania podla § 204 ods. 1 Trestného poriadku a) ,,pristihnutie
podozrivej osoby pri pachani trestného ¢inu resp. bezprostredne po fiom, alebo b)
,odpadnutie prekazky bezprostredného zadrzania takejto osoby za predpokladu, Ze
neuplynula lehota 24 hodin po spachani pre¢inu. 8

Pravna uprava zadrzania osoby podozrivej zo spachania trestného Cinu sa na zaklade
vyssie uvedenych rozborov deli do dvoch osobitych procesnych rezimov, ¢o je podmienené
rozhodnutim prokuratora, ¢i v konkrétnom pripade bude navrhovat’ postup v trestnom konani
Vv tzv. superrychlom konani (tedria pouZiva pojem zrychlené ¢i zjednoduSené skratené
vysetrovanie.)!

V pripade realizacie tzv. super rychleho konania pristithnutim pri trestnom cine je
mozné rozumiet’ moment, ked’ podozriva osoba bola pristihnuta pri priprave trestného ¢inu,
resp. pri jeho pokuse, ak bola pristihnutd za okolnosti naznacujicich jej ucast’ na trestnom
¢ine (napr. pachatel’ disponuje s vecami, ktorymi bol trestny ¢in spachany, alebo tieto veci
pochadzaju z trestného ¢inu), alebo ked’ bola osoba vyruSena v protiprdvnom konani (napr.
pachatel’ vnikol vldmanim do priestorov obchodu, kde méa umysel odcudzit’ d’alsie veci).?°

Okamih, ktory mozno rozumiet’ pod pojmom ,,pristihnutie bezprostredne po trestnom
Cine* predstavuje skuto¢nost’, ked’ sa podozriva osoba eSte nachadza na mieste Cinu, alebo

18 Uvedeny dovod bol do ustanovenia § 204 ods. 1 Trestného poriadku vlozeny ¢l. III, bodom 5 zakona ¢. 1/2014
Z. z. 0 organizovani verejnych podujati a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov s ti€innost'ou od 1. februdra
2014,

19 CENTES, J. In: IVOR. J. a kol., 2010. Trestné prdavo procesné, s. 568.

20 MIRICKA, A., 1932. Trestni prdvo procesni, s. 106.



ked” unikd z miesta ¢inu a policajt ju prenasleduje ithned’ po spachani trestného ¢inu a tato
osobu dostihne.?!

V zasade je mozné zadrzanie podozrivej osoby podl'a ustanovenia § 85 ods. 1
Trestného poriadku kvalifikovat' ako zaistovaci ukon, ktorym sa podla ustanovenia § 199
ods. 1 Trestného poriadku, konkrétne tretej vety,?® za¢ina trestné stihanie vo veci. V tomto
pripade bude zadrzanie podozrivej osoby konstitutivnym aktom, ktory spdja ucinky zacatia
trestného stihania vo veci (vSetky zakonné naleZitosti st uvedené v Trestnom poriadku).
Osvedcenie stavu, ktory bol vytvoreny samotnym zadrzanim ako zaistovacim procesnym
ukonom, je nasledné dodatocné vyhotovenie uznesenia o zacati trestného stihania, ktoré je
ztohto pohladu deklaratornym aktom. Na zaklade uvedeného sa inStitit zadrzania
podozrivého podla ustanovenia § 85 ods. 1 Trestného poriadku vyraznym sposobom lisi od
inStititu  obmedzenia osobnej slobody pristihnutej pri pachani trestného ¢inu, resp.
bezprostredne po fom podla ustanovenia § 85 ods. 2 Trestného poriadku, nakolko
obmedzenie osobnej slobody sa nepovazuje za zaistovaci tkon, ktorym by sa dalo zacat’
trestné stihanie vo veci. To sa zaina az zadrzanim v zmysle ustanovenia § 85 ods. 3
Trestného poriadku po tom, ako osoba obmedzena na osobnej slobode podl'a ustanovenia § 85
ods. 2 Trestného poriadku, bola odovzdana policajtovi.

ZadrzZanie podozrivej osoby podl’a ustanovenia § 85 ods. 2 Trestného poriadku

Obmedzit’ osobnu slobodu osoby pristihnutej pri trestnom ¢ine, alebo bezprostredne
po nom za predpokladu naplnenia ucelu zdkonnych vymedzenych doévodov pre toto
rozhodnutie dava opravnenie kazdému, a to prostrednictvom ustanovenia podl'a § 85 ods. 2
Trestného poriadku. Podl'a ustanovenia § 85 ods. 2 Trestného poriadku ,,0sobnt slobodu
osoby, ktord bola pristihnutd pri trestnom ¢ine alebo bezprostredne po nom moze obmedzit’
ktokol'vek, ak je to potrebné na zistenie jej totoznosti. Je vSak povinny takd osobu
bezodkladne odovzdat tutvaru Policajného zboru, utvaru Vojenskej policie, alebo Utvaru
Colnej spravy®“. Predmetné ustanovenie je v odbornej literatire ponimané ako insStitut
,,obmedzenia osobnej slobody osoby pristihnutej pri trestnom ¢ine, alebo bezprostredne po
fiom.?3
Kde hrozi nebezpefenstvo z omeSkania je ucelom tohto inStititu zabranit’ zmareniu ucelu
trestného konania.?*

Obmedzenie osobnej slobody je vo svojej podstate inStitat, ktory predstavuje
donucovaci prostriedok a realizaciu tohto institutu zakon priznava nielen poskodenému, ale
komukol'vek. Realizacia obmedzenia osobnej slobody méze mat rozne formy (pouZitie
hrozby zbrafiou, straZenie psom, uzamknutie v miestnosti).?® Jednym z predpokladov vyuZitia
indtititu obmedzenia osobnej slobody je skuto¢nost, ze obmedzenie osobnej slobody sa
realizuje vo vztahu k osobe pristihnutej pri pachani trestného ¢inu, resp. bezprostredne po
fom, a Z toho dévodu miera zdsahu do prav musi dosahovat’ urcitl intenzitu. Nazory ohl'adom
charakteru instititu obmedzenia osobnej slobody st v odbornej literature odlisné. V prevaznej

21 BARGEL, M. In: CENTES, J. a kol., 2012. Trestné pravo procesné. Vieobecna a osobitna cast, S. 223.

22§ 199 ods. 1 Trestného poriadku: ,,Ak nie je dovod na postup podl'a § 197 ods. 1 alebo 2, policajt zatne trestné
stihanie bez meskania, najneskor vSak do 30 dni od prijatia trestného oznamenia; ak ho treba doplnit, trestné
stithanie sa zacne vydanim uznesenia. Ak hrozi nebezpecenstvo z omeskania, zacne policajt trestné stihanie
vykonanim zaistovacieho tkonu, neopakovatelného ukonu alebo neodkladného tkonu. Po ich vykonani
vyhotovi ihned” uznesenie 0 zacati trestného stihania, v ktorom uvedie, ktorym z tychto ikonov uz bolo zacaté
trestné stihanie. O zacati trestného stihania policajt upovedomi oznamovatel'a a poskodeného. Policajt doruci
také uznesenie prokuratorovi najneskér do 48 hodin.“

23 Zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v platnom zneni.

2 RUZICKA, M. aJ. ZEZULOVA, 2004. Zadrzeni a vizba v ceském trestni procesu, s. 321.

B IVOR. J. akol., 2010. Trestné pravo procesné, s. 319.



Casti literatury?® je uvedené, Ze obmedzenie osobnej slobody predstavuje pripad zadrzania,
ktory mé Specifické prvky. S ponimanim obmedzenia osobnej slobody ako Specifického
pripadu zadrzania osoby pristihnutej pri trestnom ¢ine alebo bezprostredne po niom sa mozno
stretnut’ i v judikatire.?” Ked’Ze obmedzenie osobnej slobody nie je zaistovacim tkonom,
ktorym by sa zacinalo trestné stihanie vo veci, obmedzenie osobnej slobody pristihnutej pri
pachani trestného Cinu, resp. bezprostredne po nom podl'a ustanovenia § 85 ods. 2 Trestného
poriadku, sa podstatne odliSuje od ustanovenia zadrzania podla § 85 ods. 1 Trestného
poriadku, aplikaciou ktorého sa v zasade bude zacinat' trestné stihanie vo veci. Uvedené
konstatovanie deklaruje i skutoCnost’, ze 48-hodinova lehota podl'a ustanovenia § 85 ods. 4
Trestného poriadku zacina plynat’ az zadrzanim, ktoré vykond policajt, ktorému bola osoba
obmedzena na osobnej slobode odovzdana. VyssSie uvedena zakonna lehota teda neplynie od
obmedzenia osobnej slobody osoby pristihnutej pri péachani trestného cinu, resp.
bezprostredne po iom. Medzi spachanim trestného ¢inu a obmedzenim osobnej slobody musi
byt bezprostrednd Casova suvislost’, ktoru zdoéraznuje aj judikatura, podla ktorej spravidla
postup podla § 85 ods. 2 Trestného poriadku nebude mozny, ak k obmedzeniu osobnej
slobody déjde az s nie zanedbatelnym asovym odstupom po spachani trestného ¢inu.?®

Zapojenie ob¢ana k dosiahnutiu Gcelu trestného konania predstavuje vyrazny prvok
procesne spdsobilého subjektu vykonavajuceho obmedzenie osobnej slobody.?® Procesny
institut podl'a § 85 ods. 2 Trestného poriadku je opravneny vykonat ktokol'vek, teda moéze ho
vykonat kazda fyzicka osoba, a to bez ohl'adu na jej obc¢ianstvo.

V odbornej literatire sa k obmedzeniu osobnej slobody podla ustanovenia § 85 ods. 2
Trestného poriadku uvadza, ze tento inStitit nemoZze v trestnom konani aplikovat’ policajt
alebo prokurator, pretoze tieto subjekty by mali postupovat podl'a ustanovenia § 85 ods. 1
Trestného poriadku.*

S predmetnym zéverom je stotoznend isamotna sudna prax, podla ktorej institut
zadrzania podozrivej osoby v zmysle ustanovenia § 85 ods. 1 Trestného poriadku moze
vykonat’ len policajt a tkon podla § 85 ods. 2 Trestného poriadku je oprdvneny vykonat
ktokol'vek s vynimkou policajta.3! Vyvodit' to mozno nepriamo i argumentom ,,a contrario®,
teda ze za verejného Cinitel'a nemoZzno povazovat’ pracovnika bezpecnostnej sluzby. Takyto
pracovnik nema ziadne Specidlne postavenie. Na jeho konanie je teda potrebné nazerat’ ako na
konanie fyzickej osoby. Znamena to teda, ze takyto pracovnik mdze obmedzit osobnu
slobodu osoby podozrivej zo spéachania trestného ¢inu vylucne v intencidch ustanovenia
inStitatu podla § 85 ods. 2 Trestného poriadku.

Opravnenie na zaistenie osoby podl’a ustanovenia §19 zakona o Policajnom zbore
Po pod pojmom ,,zaistit* moéZeme rozumiet’ zaobstaranie alebo zabezpecenie istych
skuto¢nosti, alebo vhodnym spdsobom uskutocnenie takych opatreni pred nezelanymi javmi,
ktoré by mohli zmarit na$ tUmysel o0 dosiahnutie tspesného konkrétneho ciela.
Prostrednictvom vybranych prostriedkov je mozné zaistit' Siroké spektrum veli¢in od
myslienok cez konkrétnu vec, situacie az po osoby. Okrem iného je pojem zaistenie osoby
pravnym pojmom, ktory vytvara kontext s pojmom opravnenie. Zaistit osobu umoZiuje
opravnenie podla § 19 zakona o Policajnom zbore. Predmetny institat v prvom odseku

%6 BARGEL. M. In: CENTES, J. a kol., 2012. Trestné prdavo procesné. Vieobecnd a osobitnd cast, s. 220.
27 Rozhodnutie NS SR zo 14 jana 2011, sp. Zn. 1 Tdo V 1/2011.

28 Rozhodnutie NS CR z 25. juna 2012, sp. zn. 4 Tdo 656/2012.

2 SOLNAR, V., 1963. Ceskoslovenské trestni iizeni, s. 117.

30 BARGEL, M. In: CENTES, J. a kol., 2012. Trestné pravo procesné. VSeobecna a osobitna cast, S. 222.
31 Rozhodnutie NS SR zo 14 jana 2011 , sp. zn. 1Tdo V 1/2011.



deklaruje devat' taxativne vymedzenych dovodov na jeho aplikaciu a vo svojich zvysnych
siedmych odsekoch urcuje zakonné podmienky pre legitimne uplatnenie. Svojim charakterom
institat zaistenie osoby podl'a zakona o Policajnom zbore v réznorodych situaciach spada do
sluzobnej ¢innosti prislusnika Policajného zboru. Je mozné konstatovat, ze inStitat zaistenie
osoby podla § 19 zédkona o Policajnom zbore vznikol ako doplnok pri rieSeni tych situacii, na
ktoré nie je mozné aplikovat’ iné pravne institaty. Zaistit’ osobu je opravneny policajt, pricom
aka fyzicka osoba sa povazuje za policajta, je uvedené v zakone €. 73/1998 o Statnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justic¢nej
straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie, nakolko pojem ,,policajt nedefinuje
priamo ani ustanovenie zakona ¢. 171/1993 Z.z o Policajnom zbore. ,,Podla zakona ¢.
73/1998 o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby,
Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie, sa policajtom
rozumie fyzicka osoba, ktord je v sluzobnom pomere podla tohto zdkona a vykonava Statnu
sluzbu v sluzobnom trade.“*? Uplatnenim intitatu podl'a § 19 zakona o Policajnom zbore sa
bezprostredne zasahuje do zakladnych prav a slobdd jednotlivca, ato obmedzenim osobnej
slobody, ktor je garantovana Ustavou Slovenskej republiky a to ,,%e nedotknutelnost’ osoby
a jej stikromia je zaru¢ena. Obmedzend moze byt len v pripadoch ustanovenym zakonom“®
Ustava Slovenskej republiky spolu s garanciou zaru¢uje osobnu slobodu.3

Vybrané aplika¢né problémy v suvislosti s inStititom zadrZanie

Napriek jednotnej pravnej Uprave je prax vykondvania zadrzania na jednotlivych
okresnych riaditel'stvach Policajného zboru odli$na. Riaditel jedného z Okresnych riaditelstiev
Policajného zboru Vramci uzemia Slovenskej republiky vydal pokyn vo vztahu k precinu
ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podla ustanovenia § 289 Trestného zdakona, kde
pachatela takéhoto precinu mali policajti odboru poriadkovej policie predviest na vecne
a miestne prislusné obvodné oddelenie Policajného zboru, kde by ho mal ndsledne policajt
vykonavajuci stalu sluzbu obmedzit na osobnej slobode a ndsledne v imysle Trestného
poriadku zadrZat. O tychto ukonoch by mal nasledne vyrozumiet’ sluZbukonajiceho
prokuratora a nasledne vSetky d’alSie procesné kony by mal vykonévat’ povereny prislusnik
miestne prislusného Policajného zboru obvodného oddelenia. Je zrejmé, ze na zaklade
uvedené¢ho pokynu by policajt nemal postupovat’ podla ustanovenia § 85 ods. 2 Trestn¢ho
poriadku (teda nemal by obmedzit’ osobnu slobodu), policajt by nemal postupovat’ ani podla
§ 85 ods. 1 Trestného poriadku (zadrzat obvineného). Policajt pri takto zistenom
protipravnom konani by mal pachatel'a protipravneho konania predviest na prislusné
oddelenie Policajného zboru (v predmetnom pokyne vydanom riaditelom vSak vobec nebolo
uvedené, podl'a akého ustanovenia Trestného poriadku, alebo inej prisluSnej pravnej normy
ma policajt pachatela predviest). Je mozné konStatovat, Ze uvedeny postup vychadza zo
skuto€nosti, Ze realizdciu inStititu zadrzania podla Trestného poriadku moézu uskutocnit
vyluéne povereny prislusnik Policajného zboru a vySetrovatel. Tymto spdsobom sa tak
reSpektuje poziadavka, podla ktorej, ak policajt zadrzanie vykonal podl'a Trestného poriadku,
musi so zadrzanou osobou v procesnych tkonoch pokracovat’ (podl'a ustanovenia § 85 ods. 3
a4 Trestného poriadku). Dal§i z dovodov takéhoto postupu modze spoéivat v zaklade, Ze
V samotnom trestnom konani nemdze policajt, ktory vykonava procesne ukony, vystupovat
ako pripadny svedok. Ak by vSak policajt poCas vykonavania hliadkovej sluzby podozriva
osobu z akéhokol'vek trestného ¢inu podla ustanovenia § 85 ods. 1 Trestného poriadku

32.8§ 2 zakona ¢. 73/1998 Z.z. o $tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby,
Zboru vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov.
33 Zakon &. 460/1992 Zb.

34 Zakon ¢&. 460/1992 Zb.



zadrzal, v trestnom konani by nasledne s takouto osobou musel vykonat' vsetky d’alSie
procesné ukony. V d’alSom konani by vSak takyto policajt nemohol byt vypocuty ako
svedok®. Skutodnosti, ktoré vnimal vlastnymi zmyslami, by teda nebolo mozné
zreprodukovat’ (tieto skutoCnosti pripadne zachytit' v prislusnej zapisnici) a pri nedostatku
inych nositel'ov dokazov, by sa tym mohlo znemoznit’ naplnenie tcelu trestného konania.

Navrh moZného riesenia (de lege ferenda)

Tak, ako je v Trestnom poriadku upravena vecna prisluSnost vySetrovania, resp.
skrateného vySetrovania podl'a ustanovenia § 200 a 202 Trestného poriadku, by bolo na
mieste zaoberat’ sa upravou Trestného poriadku v zmysle vecnej prislusnosti pre vykonavanie
neodkladnych, resp. neopakovatel'nych tkonov. Rovnako tak by sa mal Trestny poriadok
zaoberat’ aj otazkou zadrzania podozrivej osoby podla ustanovenia § 85 ods. 1 Trestného
poriadku. Vo vztahu k otdzke vecnej prislusnosti po pripadnom zakotveni instittu do
Trestného poriadku o vecnej prislusnosti na vykonavanie danych tikonov pri uskutoctiovani
institutu zadrzania podozrivej osoby podl'a ustanovenia § 85 Trestného poriadku bude mozné
technicky legislativne uvazovat’ o tom, Ze podl'a ustanovenia § 85 ods. 2 Trestného poriadku
bude vyslovne takéto opravnenie priznané vecne neprislusnému policajtovi, a sice v pripade
zadrzania podozrivej osoby bude vecne neprislusny policajt opravneny obmedzit' osobnt
slobodu takejto osoby, alebo vzhl'adom na S$pecifické postavenie policajta podla Trestného
poriadku, pravna tUprava jasne stanovi striktny postup podla ustanovenia § 85 ods. 1
Trestného poriadku, teda ak by zo strany policajta prislo k aplikacii predmetného ustanovenia
voci podozrivej osobe. Je vylucené, aby sa obmedzila osobna sloboda takejto osoby vecne
neprislusnym policajtom a subsumovalo sa to pod ustanovenie § 85 ods. 2 Trestného poriadku
(ako akakol'vek fyzicka osoba). Na vykonavanie tkonov v trestnom konani by pripadny
nedostatok zachovania vecnej prislusnosti v danom pripade mohol byt zhladiska
neodkladnosti vykonania uvedeného tkonu legitimovany (napr. vo vztahu k nedostatku
miestnej prislusnosti aplikacia ustanovenia § 199 ods. 4 Trestného poriadku).

Zaver

Zésah do osobnej slobody spojeny sur€itym obmedzenim prav moZeme
charakterizovat’ ako trestné stihanie. Takyto zdsadny zasah do prav sa vSak musi uskuto¢nit’
len z konkrétnych dovodov a sposobmi, ktoré nemoézu v ziadnom pripade odporovat’ zakonu.
Toto obmedzenie i vramci pripravného konania kompenzuje jedna zo zakladnych zasad
trestného konania, a to konkrétne zasada prezumpcie neviny.®® Trestnym stihanim je mozné
charakterizovat’ aj proces zistovania a overovania skuto¢nosti rozhodnych pre posudenie
konania osoby. V tomto procese sa zist'uji a overuju skutoc¢nosti, ktoré su nasledne potrebné
pre posudenie konania osoby, proti ktorej sa vedie trestné stihanie a ich hodnotiaci proces
prebieha v intenciach trestnopravnych noriem. Organy ¢inné v trestnom konani st na tento
ucel opravnené vyuzivat Siroky rozsah svojich procesnych pravomoci, ktoré im umoznuji
a ulahcuju vedenie trestného konania, takéto procesné pravomoci vSak nemozno vykonavat
svojvol'ou ¢i mechanicky. Medzi prislusnikmi Policajného zboru vyvolava neustale problémy
aplikacia ustanovenia §85 Trestného poriadku. Predmetnym nedostatkom sa zaoberala aj
Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ktord k danej problematike dna 15.5.2020
vydala usmernenie. Z pohl'adu proporcionality zasahov do zakladnych prav osoby, proti
ktorej sa vedie trestné stihanie, je vzdy potrebné zvazovat’ vyuzitie adekvatnych procesnych
inStitatov. Vo vicsine pripadov vSak dochadza k obmedzeniu zdkladnych prav osoby, proti

% Stanovisko Generalnej prokuratary Slovenskej socialistickej republiky ¢.p. III - Vgn-24/87-18.
3 Rozhodnutie US CR zo dia 14. jana 1995, sp. zn. IV. US 12/95.



ktorej sa trestné konanie vedie. Z toho dovodu prostriedky trestného procesu nie je vhodné
posudzovat’ izolovane, pretoze v kontexte ich aplikidcie je samotnym ucelom trestného
konania odhalenie pachatel'a trestnej &innosti a jeho nasledné spravodlivé potrestanie.®’
Pravnymi kompetenciami Statu je potrestanie pachatelov konani, ktoré su skodlivé pre
spolo¢nost’; Samotnému potrestaniu v§ak predchadza trestné stihanie, ktoré v sebe predstavuje
stret medzi pravom na osobnu slobodu a verejnym zdujmom. Zakéazané konanie pachatela
musi z materidlno-technického hl'adiska predstavovat’ hrozbu, ktoru je mozné vyhodnotit’ ako
dostatocne zavaznu pre spolocnost’ a znaky protipravneho konania musia byt jednoznacne
stanovené  zakonom. Ulohou organov &nnych v trestnom konani  z hladiska
procesnopravneho je zistit’ a preukazat’, Ze k takémuto konaniu skuto¢ne doslo; ze protipravne
konanie pachatel'a predstavuje objektivnu hrozbu pre spolocnost’ ako celok a Ze zodpovedna
0soba, ktora protipravne konanie spachala, je skuto¢ne tou, ktora je za tento skutok odsudena.
Vytvorenie priestoru a zaroven sucasne stanovenie hranic pre obmedzenie osobnej slobody
mozeme nachadzat’ v ustanoveni ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Ak by
vymedzeny zakonom ureny postup (ureny Trestnym poriadkom) organy ¢inné v trestnom
konani prekrocili, napr. v dosledku neprimeraného hodnotenia dokazov alebo v désledku
nepripustného nakladania s dokazmi, dopustili by sa tstavnopravneho porusenia ustanovenia
podla €. 17 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, v ktorom je zakotvené pravo na osobnii
slobodu jednotlivca.® Z uvedenych argumentov teda vyplyva, Ze Trestny poriadok je
potrebné novelizovat, ato konkrétne v stvislosti S ustanoveniami 0 obmedzeni osobnej
slobody podozrivej osoby, zadrzanim podozrivého. Za zmienku vSak stoji aj procesné
postavenie podozrivého, ato vzhladom ku skutoCnosti, ze takéto postavenie v Trestnom
poriadku absentuje.
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Summary

In the presented contribution, the author deals with the essence of the criminal and
procedural institute called detention, which represents the detention of people in criminal
proceedings. The contribution focuses on the very essence of the institute as well as on legal
conditions that must be met to implement this procedural institute. The author also
concentrates on the fact whether the current Slovak legislation regulates this detention
institute to a sufficient extent. In addition, the author highlights the deficiencies identified and



proposes the ways of their sufficient elimination in order to avoid application problems in
relation to the implementation of the detention institute in question.
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